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construction practices. This study aims to model the relationship between company
characteristics, innovation adoption, and technology readiness to achieve competitive
advantage. The research variables were obtained through an in-depth literature review and
questionnaires, distributed to 106 large construction companies located in Indonesia. The
research respondents were technical staff or high-level management involved in implementing
construction innovations. Empirical data was then analyzed using Confirmatory Factor
Analysis with Structural Equation Model (SEM) tools. The results showed a significant
relationship between technology readiness, company characteristics, and competitive
advantage mediated by innovation adoption.
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Abstrak

Saat ini, industri konstruksi Indonesia masih menunjukkan daya saing yang lemah dengan
perusahaan konstruksi asing. Hal ini diduga disebabkan oleh rendahnya kreativitas dan
inovasi dalam praktik konstruksi. Penelitian ini bertujuan untuk memodelkan hubungan
antara karakteristik perusahaan, adopsi inovasi, dan kesiapan teknologi untuk mencapai
keunggulan kompetitif. Variabel penelitian diperoleh melalui studi literatur mendalam dan
kuesioner yang disebarkan kepada 106 perusahaan konstruksi besar yang berlokasi di
Indonesia. Responden penelitian adalah staf teknis atau manajemen tingkat tinggi yang
terlibat dalam penerapan inovasi konstruksi. Data empiris kemudian dianalisis dengan
menggunakan Confirmatory Factor Analysis dengan alat bantu Structural Equation Model
(SEM). Hasil penelitian menunjukkan adanya hubungan yang signifikan antara kesiapan
teknologi, karakteristik perusahaan, dan keunggulan Kkompetitif yang dimediasi oleh

Kata kunci: bersaing, kesiapan teknologi, .. .
adopsi inovasi.

adopsi inovasi, Model Persamaan struktural

1. Pendahuluan

Dalam lingkungan persaingan yang serba cepat saat ini,
perusahaan menghadapi kebutuhan untuk menjadi semakin
gesit dan adaptif. Meskipun mereka sering kali mampu mem-
bangun tingkat kinerja tertentu berdasarkan teknologi yang
ada, mereka sering kali tidak siap dengan teknologi baru yang
muncul. [1] menyatakan bahwa tujuan setiap perusahaan
dalam lingkungan yang sangat kompetitif saat ini adalah
untuk mengungguli para pesaingnya dan memenangkan
pelanggan baru. Orang-orang yang memiliki kreativitas,
pengetahuan, dan keterampilan cenderung mengembangkan
ide-ide orisinil yang akan memberikan keunggulan kom-
petitif bagi perusahaan. Keunggulan kompetitif bagi pelang-
gan berarti bahwa perusahaan dapat menyediakan produk
atau layanan sesuai dengan harapan mereka. Sedangkan bagi
investor, keunggulan kompetitif berarti perusahaan dapat
memberikan keuntungan yang signifikan atau meminimalkan
risiko gagal bayar dalam hal pendanaan. Itulah sebabnya saat

ini, keunggulan kompetitif sangat dibutuhkan oleh peru-
sahaan untuk perkembangan yang lebih besar. Keunggulan
bersaing di definisikan sebagai sesuatu yang membuat suatu
produk/jasa lebih unggul dari pilihan konsumen lainnya [2] .
Persaingan merupakan inti dari keberhasilan atau kegagalan
perusahaan. Persaingan menentukan kelayakan aktivitas
perusahaan yang berkontribusi pada kinerja seperti inovasi,
budaya yang kohesif, atau implementasi yang baik. [3], [4]
mendefinisikannya sebagai kemampuan perusahaan untuk
menciptakan dan mempertahankan posisi perusahaan ter-
hadap para pesaingnya. Awwad [5] menyatakan bahwa
keunggulan bersaing perusahaan adalah keahlian yang
diperoleh melalui karakteristik dan sumber daya yang
dimiliki perusahaan sehingga dapat mengungguli perusahaan
lain dalam sektor industri yang sejenis.

Salah satu kontribusi keunggulan kompetitif dalam
industri konstruksi adalah penerapan inovasi. [6] menyatakan
bahwa inovasi adalah: perubahan produk atau jasa yang
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dijual ke pasar, perubahan produk atau jasa yang berbeda dari
fungsi sebelumnya, dan perubahan pangsa pasar untuk pro-
duk atau jasa yang sebelumnya hanya untuk kalangan
tertentu atau pasar tertentu, perubahan cara produk atau jasa
yang dikembangkan dan disampaikan jauh dari desain ope-
rasional dan logistik semula.

Adopsi inovasi telah menjadi subjek studi teoritis dan
empiris yang ekstensif dan sekarang secara luas diakui se-
bagai faktor penentu penting dari kinerja unggul yang ber-
kelanjutan. Adopsi biasanya dimulai dengan adanya kebu-
tuhan dan dilanjutkan dengan mencari solusi, kemudian
keputusan awal untuk mencoba mengadopsi solusi tersebut,
dan akhirnya keputusan akhir untuk mencoba melanjutkan
implementasi solusi tersebut [7]-[9]. Industri konstruksi
dengan segala karakteristiknya dikenal sangat konservatif
dalam hal mengadopsi inovasi, baik dari inovasi teknologi
digital maupun inovasi struktur manajemen, jika diban-
dingkan dengan industri lainnya. Sulit untuk memprio-
ritaskan inovasi di sektor konstruksi, terutama ketika sebuah
proyek memiliki perubahan yang dinamis dan sumber daya
yang terbatas. Kendala keuangan dari sektor konstruksi juga
harus dipertimbangkan; anggaran untuk investasi dalam
adopsi inovasi terkadang kurang karena risiko yang terlibat
dalam investasi dalam inovasi dengan tingkat pengembalian
yang rendah.

Menurut data Global Competitiveness Index 4.0 yang
dirilis oleh [10] pada bulan Oktober tahun lalu, Indonesia
berada di peringkat ke-50 dari 141 negara. Salah satu bukti
lemahnya inovasi konstruksi Indonesia adalah lebih ba-
nyaknya kontraktor asing yang bekerja di Indonesia diban-
dingkan kontraktor nasional yang berekspansi ke luar negeri.
Selain itu, nilai ekspor jasa konstruksi Indonesia pada tahun
2020 sebesar Rp 2,2 triliun dan nilai impor jasa konstruksi
Indonesia mencapai 130,6 triliun di tahun yang sama [11],
[12].

Suanda [13] menyatakan bahwa Indonesia sangat lemah
dalam hal penelitian/pengembangan yang merupakan pen-
dukung utama proses inovasi. Rendahnya tingkat inovasi di
Indonesia antara lain disebabkan oleh karakter perusahaan
industri konstruksi yang secara tradisional enggan untuk
menerapkan inovasi terbaru baik dalam teknologi konstruksi
maupun teknologi kolaborasi data. Karakteristik perusahaan
merupakan suatu konsep yang menggambarkan ciri khas dari
suatu perusahaan, yang dapat dilihat dari beberapa faktor,
seperti bidang usaha, pasar, dan sumber daya [14]. Karak-
teristik perusahaan juga dapat digunakan untuk menentukan
luas pengungkapan laporan tahunan perusahaan [15].
Beberapa faktor yang mempengaruhi luas pengungkapan
laporan tahunan perusahaan adalah karakteristik perusahaan,

struktur kepemilikan, ukuran perusahaan, dan kondisi pasar
[16]-[18]. Sementara itu, karakteristik perusahaan dipahami
sebagai ciri-ciri yang menggambarkan pengaruh pemilik,
manajer, karyawan, dan mitra bisnis terhadap proses
pengambilan keputusan untuk menentukan tujuan utama
perusahaan dan konsekuensi perilaku yang dihasilkan [19].
Karakteristik perusahaan pada ilndustri konstruksi yang lebih
berorientasi pada proyek dengan waktu yang relatif singkat
membuat proses inovasi tidak lagi menjadi prioritas karena
inovasi membutuhkan waktu khusus untuk menentukan
tujuan, eksplorasi - formula ide/uji coba, dan simulasi.

Dari sisi kesiapan teknologi konstruksi di Indonesia,
menurut Tim Pengembangan Industri Konstruksi dari
LPJKN dalam [20], dikatakan bahwa kesiapan teknologi
konstruksi masih lambat bahkan belum banyak mengalami
peningkatan yang signifikan. Bahkan untuk beberapa
perusahaan besar pun, penggunaan teknologi konstruksi yang
berkaitan dengan informatika juga belum sepenuhnya
maksimal, apalagi untuk perusahaan kecil dan menengah
yang hampir tidak ada inovasi. Kesiapan teknologi adalah
tingkat kemampuan perusahaan dalam mengimplemen-
tasikan teknologi baru yang dapat meningkatkan efisiensi dan
produktivitas [21]. Kesiapan teknologi merupakan faktor
penting dalam menentukan keberhasilan perusahaan dalam
mengadopsi teknologi baru karena perusahaan yang lebih
siap dalam mengadopsi teknologi baru cenderung memiliki
keunggulan kompetitif yang lebih tinggi dibandingkan
dengan perusahaan yang kurang siap [22]-[24]. Kesiapan
teknologi adalah kombinasi dari keyakinan terkait teknologi
yang secara kolektif menentukan kecenderungan pelanggan,
pengguna, atau organisasi untuk menerima dan meng-
gunakan teknologi baru [25]. [26] menciptakan Technology
Readiness Index (TRI) untuk mengukur seberapa jauh
seseorang secara umum percaya pada teknologi. Pengukuran
tersebut memiliki empat indikator persepsi, yaitu optimisme,
inovasi, ketidaknyamanan, dan ketidakamanan dalam peng-
gunaan teknologi baru. Keempat indikator ini membuat
seseorang siap atau tidak untuk adopsi teknologi baru dan
kesiapan teknologi diakui sebagai faktor kunci dalam kinerja
perusahaan kontraktor [27]. Penelitian oleh Paraskevas dan
Avgerou (2011) dalam [28] menyelidiki dampak dari
kesiapan teknologi terhadap kinerja sistem TI yang digu-
nakan oleh perusahaan konstruksi. Penelitian ini menemukan
bahwa kesiapan teknologi memiliki dampak yang signifikan
terhadap kinerja sistem TI, dengan kesiapan teknologi yang
lebih tinggi menghasilkan kinerja yang lebih baik [29]. Selain
itu, penelitian ini menemukan bahwa tingkat kesiapan
teknologi merupakan prediktor kinerja yang lebih baik
daripada tingkat kompleksitas sistem TI [30]. Hal ini
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menunjukkan bahwa perusahaan konstruksi harus fokus pada
peningkatan kesiapan teknologi untuk meningkatkan kinerja
sistem TI mereka.

Sehubungan dengan fenomena di atas, terdapat hubungan
antara kesiapan teknologi yang dipengaruhi oleh karak-
teristik perusahaan untuk mengadopsi inovasi, yang pada
akhirnya akan mempengaruhi kemampuan perusahaan dalam
meningkatkan keunggulan bersaing pada industri konstruksi
di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk mengajukan
model persamaan struktural atau Structured Equition
Modelling (SEM) untuk menganalisis pengaruh tingkat
kesiapan teknologi, karakteristik perusahaan, dan adopsi
inovasi terhadap keunggulan bersaing pada industri
konstruksi di Indonesia.

2. Metode

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan
teknik pengumpulan data berupa kuesioner. Sampel populasi
diambil dengan menggunakan sampel non-probabilistik pada
populasi perusahaan konstruksi yang berada di Pulau Jawa
dengan kriteria responden yang pernah terlibat dalam
pengambilan keputusan atau kegiatan langsung untuk me-
ngimplementasikan inovasi di perusahaan baik berupa
inovasi manajemen maupun inovasi teknologi konstruksi
yang dimaksudkan untuk memberikan jawaban sesuai
dengan tujuan penelitian. Kuesioner menggunakan skala
Likert mulai dari 1 sangat tidak setuju sampai dengan 5
sangat setuju.

Pengumpulan data dianalisis menggunakan analisis
konfirmatori faktor bertingkat dan pengujian hipotesis meng-
gunakan pemodelan persamaan struktural dengan bantuan
perangkat lunak smartPLS. Model awal memiliki tiga
variabel endogen: kesiapan teknologi (KT), adopsi inovasi
(Al), dan keunggulan bersaing (KB), dan satu variabel
eksogen: karakteristik perusahaan (KP). Variabel Adopsi
Inovasi (IA juga berperan sebagai variabel mediasi (inter-
vening variable) dalam model awal yang dapat dilihat pada
Gambar 1. Model tersebut memiliki variabel karakteristik
perusahaan (KP) dengan 3 indikator [31]-[38][37]-[44],
kesiapan teknologi dengan 4 indikator [26], [39]-[41] adopsi
inovasi dengan 6 indikator [42]-[49] dan keunggulan
kompetitif dengan 4 indikator [50]-[56].

Berdasarkan model awal yang telah diuraikan diatas
maka hipotesa yang diajukan dalam penelitian ini yaitu :

e HI: Karakteristik Perusahaan berpengaruh positif
terhadap adopsi inovasi

e H2: Kesiapan teknologi berpengaruh positif terhadap
adopsi inovasi
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e H3: Karakteristik Perusahaan berpengaruh positif
terhadap kesiapan teknologi

e H4: Adopsi inovasi berpengaruh positif terhadap
keunggulan bersaing

e HS5: Karakteristik Perusahaan berpengaruh positif
terhadap keunggulan bersaing

H2 Adopsi

v Inovasi

KA o > \
-
KIN i \‘Hl

Keunggulan
H3 ‘ onggul

I HS5

Karakteristi

H4

Kesiapan
Teknologi

k
X Perusihaan ‘
KP1 kP2 KP3

Gambar 1. Model Konseptual Penelitian

3. Hasil dan Pembahasan

Pengolahan data menggunakan SmartPLS dikarenakan
karena penelitian ini memiliki sample yang kecil (106
responden) dan hanya fokus untuk menguji suatu hubungan
antar variabel laten dalam suatu kerangka teoritis.Setelah
data di analisis, di dapat empat variabel laten yaitu karak-
teristik perusahaan (KP), kesiapan teknologi (KT), adopsi
inovasi (Al) dan keunggulan bersaing (KB). Karena variabel
kesiapan teknologi (KT) memiliki dimensi dan masing-
masing dimensi memiliki indikator , maka peneliti mengubah
model menjadi first order model dan second order model
yang tampak pada Gambar 2 dan Gambar 3.
A. Uji Model pengukuran

1. Uji Konvergen

Pada uji ini menggunakan nilai outer loading Tabel 1 dan
Average Variance Extracted (AVE) Tabel 2.
Tabel 1. Outer Loading

Al INV KB

0,855
0,889
0,908
0,917
0,863
0,913

KP KTA KTN OPT

All
AI2
Al3
Al4
Al5
Al6
KB2 0,882
0,913
0,897
0,872
0,756
0,864
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Al

INV

KB KP KTA KTN

OPT

KT1.1
KT1.2
KT1.4
KT1.5
KT1.6
KT2.1
KT2.2
KT2.3
KT2.4
KT2.5
KT3.1
KT3.2
KT4.1
KT4.2
KT4.5

0,791
0,819
0,869
0,831
0,823

0,889
0,831
0,876
0,855
0,709

0,844
0,804
0,766
0,822
0,708

Gambar 2 First Order Construct

Tabel 2. Avarage Variance Extracted

")

o ) e e 1w ][]

>
=]

=
=
=
b s

KP
Gambar 3. Second Order Construct

Terlihat dari hasil uji, nilai AVE pada masing-masing
variabel pada rentang 0,624 sampai dengan 0,805 (variabel
laten di nyatakan valid apabila nilai di atas 0,7), sehingga
dapat di katakan sudah baik dan sudah mencerminkan
variabel-variabel laten nya.

2. Uji Diskriminan

Uji diskriminan adalah suatu metode untuk menilai
sejauh mana suatu konstruk berbeda dari konstruk lainnya
secara empiris. Pada penelitian ini, menggunakan kreteria
Fornel-Locker Tabel 3 dan nilai faktor Loading Tabel 4.

Tabel 3. Kriteria Fornel Locker

Variabel Average Variance Extracted (AVE)
Al 0,794
INV 0,684
KB 0,805
KP 0,693
KTA 0,667
KTN 0,741
OPT 0,624

Al INV_ KB KP KTA KTIN OPT
Al 0,891
INV 0,778 0,827
KB 0,666 0,442 0,897
KP 0,776 0,591 0,636 0,832
KTA 0,298 0,254 0,09 0,523 0,817
KTN 0,326 0,306 0,304 0,470 0,552 0,861
OPT 0,622 0,583 0,504 0,485 0,140 0,232 0,790

Dari hasil Tabel 3 telah menunjukan hasil yang baik,
dimana nilai variabel laten diri sendiri lebih besar di banding
variabel laten lainnya, contoh di atas adalah variabel Al
terhadap Al bernilai 0,891 lebih besar daripada Al terhadap
INV yang bernilai 0,778, dan seterusnya. Hal ini menunjukan
indikator-indikator yang berada didalam variabel laten yang
sama adalah valid.
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Tabel 4. Faktor Loading
Al INV KB KP KTA KTN OPT
AlIl 0,855 0,603 0,587 0,677 0,327 0,331 0,524
AI2 0,889 0,709 0,605 0,673 0,272 0,249 0,574
AI3 0,908 0,684 0,574 0,664 0,252 0,232 0,505
Al4 0917 0,721 0,534 0,728 0,324 0,359 0,533
AI5 0,863 0,701 0,551 0,703 0,220 0,264 0,574
Al6 0,913 0,732 0,698 0,704 0,207 0,311 0,607
KB2 0,488 0,288 0,882 0,493 -0,015 0,210 0,362
KB3 0,575 0,401 0,913 0,506 -0,012 0,194 0,449
KB4 0,694 0471 0,897 0,679 0,223 0,381 0,520
KP1 0,731 0,618 0,618 0,872 0,471 0,343 0,421
KP2 0,457 0,236 0,483 0,756 0,463 0,502 0,273
KP3 0,714 0,564 0,482 0,864 0,382 0,362 0,496
KT1.1 0,536 0,473 0,464 0,471 0,134 0,240 0,844
KT1.2 0,431 0,559 0,279 0,305 0,149 0,154 0,804
KT1.4 0,568 0,505 0,416 0,444 0,133 0,215 0,766
KT1.5 0,496 0,455 0,478 0,375 0,099 0,195 0,822
KT1.6 0,380 0,279 0,309 0,268 0,012 0,070 0,708
KT2.1 0,670 0,791 0,389 0,499 0,193 0,275 0,422
KT2.2 0,620 0,819 0,279 0,428 0,222 0,228 0,345
KT2.3 0,684 0,869 0,365 0,524 0,216 0,270 0,556
KT2.4 0,626 0,831 0,429 0,435 0,144 0,225 0,552
KT2.5 0,611 0,823 0,363 0,547 0,273 0,262 0,526
KT3.1 0,354 0,334 0,319 0,408 0,457 0,889 0,248
KT3.2 0,194 0,179 0,193 0,402 0,500 0,831 0,142
KT4.1 0,306 0,258 0,063 0,471 0,876 0,415 0,188
KT4.2 0,264 0,259 0,135 0,412 0,855 0,434 0,083
KT4.5 0,139 0,082 0,017 0,396 0,709 0,531 0,053

Pada Tabel 4 terlihat untuk masing-masing variabel laten
memiliki faktor loading (yang berwarna gelap) dibandingkan
dengan cross loading faktor nya, memiliki nilai paling tinggi
untuk masing-masing indikator nya. Hal ini menunjukan
bahwa kriteria validitas diskriminan berdasarkan cross
loading terlihat baik.

3. Uji Reliabilitas

Dengan menggunakan metoda Cronbach alpha > 0,7 dan

Composite Reliability > 0,7, maka hasil analisa dapat di lihat
pada Tabel 5.

Hasil uji perhitungan pada penelitian ini, menunjukan
nilai alpha Cronbach dan Composite Reliability di atas 0,7
kecuali utk KTN sehingga dapat dikatakan kuesioner yang di
gunakan sudah reliabel atau dapat di andalkan.

Dari hasil uji pada first order construct, model
pengukuran dapat di katakan valid dan reliabel, sehingga
model akhir dapat di lihat pada Gambar 4.

Tabel 5. Uji Reliabilitas

Cronbach's Alpha Composite Reliability
Al 0,948 0,959
INV 0,384 0,915
KB 0,881 0,925
KP 0,779 0,871
KTA 0,748 0,856
KTN 0,653 0,851
OPT 0,850 0,892
o O o
= @
O

Gambar 4 Model Akhir First Order Construct

Setelah first order construct telah valid, langkah
selanjunya peneliti menguji second order construct, dimana
variabel laten Kesiapan Teknologi (KT) yang akan di uji.
Sama seperti pengujian untuk first order construct, uji
konvergensi dan uji determinan harus di lakukan untuk
menguji variabel laten KT valid atau tidak.

Adapun hasil uji keduanya dapat dilihat pada Tabel 6 dan
Tabel 7 dimana CA = Cronbach Alfa, CR = Composite
Reliability dan AVE = Average Variance Excrated.

Tabel 6. Uji Konvergensi Second Order Construct

CA CR AVE
KT 0,678 0,800 0,504
Tabel 7. Fornel Locker Second Order Construct
Al KB KP KT
Al 0,891
KB 0,666 0,897
KP 0,778 0,634 0,832

KT 0,762 0,499 0,727 0,710
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B. Uji Model Struktur

1. Uji Hipotesa

Uji ini menganalisis dari nilai olah data yang ditunjukkan
oleh output SmartPLS yang berupa path coefficient pada
evaluasi model structural seperti terlihat pada Gambar 5,
dibandingkan dengan batasan statistik yang diisyaratkan,
yaitu nilai uji t >t tabel dan p value < 0,05 dan besarnya
hubungan dilihat dari nilai original sample. Batasan nilai uji
t pada model yaitu t statistik > 1,980. Apabila hasil olah data
pada Tabel 8 menunjukkan nilai yang memenuhi syarat
tersebut, maka hipotesis penelitian yang diajukan dapat
diterima begitu juga sebaliknya apabila nilai olah data tidak
memenuhi syarat tersebut, maka hipotesis ditolak.

Tabel 8 . Hipotesa

Jalur Koefisi Std. T.Stat P.Val
en Dev
H1 :KP > Al 0,475 0,090 5,294 0,000
H2: KT -> Al 0,417 0,078 5,351 0,000
H3: KP > KT 0,725 0,048 15,105 0,000
H4:Al -> KB 0,432 0,101 4,269 0,000
H5:KP > KB 0,300 0,089 3,376 0,001
5351/ ql \4‘259
KT 5.294 ,/'// KB

15105 3376

Gambar 5. Path Koefisien
HI1: mengevaluasi jika karakteristik perusahaan (KP)

berpengaruh secara signifikan terhadap kesiapan teknologi
(KT). Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai f =
0,475, t=5,294 dan p < 0,001, sehingga dapat dikatakan
hipotesa nomor 1 (H1) di terima. Hasil penelitian ini
konsisten dengan temuan-temuan sebelumnya yang menun-
jukkan bahwa karakteristik perusahaan memiliki pengaruh

positif terhadap kesiapan teknologi [57]-[61]. Dalam

kesiapan teknologi perlu di pertimbangkan karakteristik
organisasi dan karakteristik lingkungan [57].

H2: mengevaluasi jika karakteristik perusahaan (KP)
berpengaruh secara signifikan terhadap adopsi inovasi (Al).
Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai § = 0,417, t=
5,351 dan p < 0,001, sehingga dapat dikatakan hipotesa
nomor 2 (H2) di terima. Hasil penelitian ini konsisten dengan
temuan-temuan sebelumnya yang menunjukkan bahwa
karakteristik perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap
adopsi inovasi [32], [33], [36], [62]-[68]

H3: mengevaluasi jika kesiapan teknologi (KT)
berpengaruh secara signifikan terhadap adopsi inovasi (Al).
Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai § = 0,725, t=
15,105 dan p < 0,001, sehingga dapat dikatakan hipotesa
nomor 3 (H3) di terima. Hal ini sejalan dengan beberapa
penelitian lainnya yang menunjukkan bahwa kesiapan
teknologi berpengaruh secara positif terhadap adopsi inovasi
[26], [41], [69]-[73].

H4: mengevaluasi jika adopsi inovasi (Al) berpengaruh
secara signifikan terhadap keunggulan bersaing (KB).
Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai f = 0,432, t=
4,269 dan p < 0,001, schingga dapat dikatakan hipotesa
nomor 4 (H4) di terima. . Hasil penelitian ini konsisten
dengan temuan-temuan sebelumnya yang menunjukkan
bahwa adopsi inovasi memiliki pengaruh positif terhadap
keunggulan bersaing [50], [52], [74]

HS5: mengevaluasi jika karakteristik perusahaan
berpengaruh secara signifikan terhadap keunggulan bersaing
(KB). Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai B =
0,300, t= 3,376 dan p < 0,001, sehingga dapat dikatakan
hipotesa nomor 5 (HS5) di terima. Hasil penelitian ini
konsisten dengan sebelumnya yang
menunjukkan bahwa adopsi inovasi memiliki pengaruh
positif terhadap keunggulan bersaing [75]-[78].

temuan-temuan

4. Simpulan

Karakteristik perusahaan berpengaruh signifikan terha-
dap adopsi inovasi di industri konstruksi. Ukuran, kepemim-
pinan, dan sumber daya perusahaan memainkan peran kunci.
Perusahaan besar dengan kepemimpinan inovatif dan sumber
daya memadai cenderung lebih siap dalam mengadopsi tek-
nologi baru dan membuka diri terhadap inovasi.

Kesiapan teknologi krusial dalam adopsi inovasi di
industri konstruksi Indonesia. Perusahaan yang siap secara
teknologi cenderung terbuka pada teknologi baru dan
memiliki infrastruktur yang memadai. Ini juga memengaruhi
implementasi inovasi yang ada. Kemampuan teknologi
memberi keuntungan dalam memperkenalkan produk atau
layanan baru.
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Karakteristik perusahaan juga dapat mempengaruhi
kesiapan teknologi di industri konstruksi. Perusahaan yang
lebih besar dan lebih inovatif cenderung memiliki budaya
organisasi yang mendukung penggunaan teknologi baru dan
memiliki lebih banyak sumber daya untuk mengadopsi nya.
Selain itu, perusahaan yang memiliki tim teknologi yang kuat
dan terampil dapat memberikan dorongan bagi perusahaan
untuk mengadopsi teknologi baru.

Adopsi inovasi dapat memberikan keunggulan kompetitif
di industri konstruksi . Perusahaan yang mampu mengadopsi
teknologi baru cenderung dapat meningkatkan efisiensi dan
produktivitas, serta menghasilkan produk atau layanan yang
lebih inovatif dan lebih baik dari pesaing nya. Hal ini dapat
membantu perusahaan memenangkan tender dan mening-
katkan reputasinya di pasar. Adopsi inovasi juga dapat mem-
bantu perusahaan untuk mengurangi biaya produksi, mening-
katkan kualitas dan keselamatan produk, serta meningkatkan
kinerja keseluruhan perusahaan. Oleh karena itu, adopsi
inovasi dapat memberikan keunggulan kompetitif bagi peru-
sahaan di industri konstruksi di Indonesia.

Karakteristik perusahaan dapat memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap keunggulan kompetitif. Faktor-
faktor tersebut antara lain keterampilan, strategi perusahaan,
manajemen proyek, diferensiasi dan inovasi, serta faktor-
faktor utama dan faktor prioritas yang mempengaruhi daya
saing perusahaan. Oleh karena itu, perusahaan konstruksi
perlu memperhatikan faktor-faktor tersebut untuk dapat
mempertahankan keunggulan bersaing di industri konstruksi.
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